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Reikia pazymeti, kad Teiséjy etikos ir drausmés komisijoje (toliau — Komisija) 2023 m.
gauty teikimy skaiCius, lyginant retrospektyviai, nesumazéjo. Teikimuose keliamy
klausimy turinys ir toliau apima platy teisejo profesinés etikos spektra.

Atkreiptinas déemesys, kad vis dar iSlieka itin didelis skaiCius teikimy, kurie Komisijos
posédziuose néra nagrinéjami. Dazniausios teikimy nenagrinéjimo priezastys — juose
keliami procesinio pobudzio klausimai, nepriskirtini Komisijos kompetencijai.
PareiSkéjams pateikiamuose atsakymuose, kodél jy skundai nenagrinéjami
Komisijoje, iSsamiai paaiSkinama Komisijos kompetencija, nurodoma, kokius teiséjy
veiksmus Komisija gali vertinti etikos pozidriu.



Tam tikrais atvejais, prieS atsisakant nagrinéti skunda, Komisijoje gaunami teisejo, kurio
elgesys skundziamas, teismo pirmininko paaiskinimai, vertinama kita medziaga, klausomi
posedziy garso jrasai ir kt., ir tik po to teikiamas atsakymas pareisSkejui. Tokia praktika
padeda geriau jvertinti pareiSkéjy skunduose destomas aplinkybes, t. y. ar aplinkybes
nera pateikiamos tendencingai, subjektyviai vertinant situacijg, ir padeda uztikrinti, kad
Komisijos posedziuose baty svarstomi tik tie teikimai ir skundai, kurie yra motyvuoti,
surasyti konkreciai, dalykisSkai ir reikalauja iSsamaus tyrimo bei jvertinimo pagal Komisijos
kompetencija.

Sprendimai

2023 m. Komisija prieme 6 sprendimus (6 teisejy atzvilgiu), iS kuriy 4 teisejams buvo
iSkelta drausmes byla, 2 atvejais — drausmes byla neiSkelta apsiribojant apsvarstymu
Komisijoje. Pazymétina, kad:

— atvejais teiséjo elgesio

4 3 atitiktj  Teiséjo  etikos

kodekso 6 straipsnyje

— atvejais teiséjo elgesio nustatytam pagarbos

Zmogui principui
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- atvejais
teiséjo elgesio
atitiktj  Teiséjo
etikos kodekso

atitiktjy Teiséjy etikos
kodekso 15 straipsnyje
nustatytam
pareigingumo principui
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— atvejais teisejo elgesio 13 straipsnyje
atitiktj ~ Teiséjo  etikos numatytam
kodekso 14 straipsnyje padorumo
nustatytam pavyzdingumo principui
principui

Komisija Siais metais iSkelé dvi drausmes bylas tai paciai teisejai. Komisija,
priimdama sprendimg del drausmeés bylos iSkelimo, atsizvelge | tai, kad teisejai jau

taikyta drausmine atsakomybe praeityje, tacCiau jos elgesys nesikeicCia — atlikdama
teisejo pareigas ji ir toliau nesilaiko Teisejy etikos kodekso reikalavimy.

Sprendime iSkelti drausmeés bylg Komisija pazymejo, kad teisejo elgesio modelis formuoja
visuomenes nuomone apie teisingumo vykdymg. Pastangos suformuoti palankig
nuomone apie teisingumo vykdyma yra suprantamos ne tik kaip orus teisejo elgesys
teismo saleje ar teismo patalpose, bet taip pat kaip tinkamas teisejo elgesys bet kurioje
gyvenimiskoje situacijoje.

Komisijos nuomone, bendraudama su Kauno rajono socialiniy paslaugy centro
darbuotojais teiseja, nesielge dalykiSkai ir korektiSkai, taip pat nejvertino savo, kaip
teiséjos, pasisakymy reikSmes, kalbéjo apie su byla nesusijusius dalykus, kaltino kitus
asmenis netinkamu, galimai nusikalstamu elgesiu.



Komisija padaré iSvada, kad teiseja, skambindama iS savo tarnybinio (teismo) telefono |
kitg valstybes institucijg, nurodziusi savo pareigas, nurodydama tikroves neatitinkancius
duomenis ir nepagrjstai kaltindama alkoholio pardavinejimu ten dirbanciy asmeny Seimos
narius, pademonstravo netinkama ir nederama elgesj. Del tokio teiséjos elgesio valstybes
institucijoje dirbantys asmenys buvo Sokiruoti, savo praneSimais jie iSkele abejoniy del
teiséjos sveikatos bukles bei galimybes dirbti teiseja. Teisejos elgesys bendraujant su
Kauno rajono socialiniy paslaugy centro darbuotojais yra nesuderinamas su teisejams
keliamais ypaC auksStais etikos standartais ir yra pozymiy, jog teiseja pazeide Teisejy
etikos kodekse |tvirtintus pagarbos zmogui (Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1
punktas), padorumo (Teisejy etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 ir 5 punktai) beli
pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 ir 11 punktai) principus. Toks
teisejos elgesys vertintinas kaip zZeminantis teisejo vardg bei kenkiantis teisminés
valdzios autoritetui, ir tai sudaro teisejos drausmines atsakomybeés pagrinda.

Kitame iS nagrinety teikimy, dél kurio buvo atsisakyta kelti teisejui drausmes byla
apsiribojant tik apsvarstymu, Komisija pabreze, kad Teisejy etikos kodekse
jtvirtintas pareigingumo principas reikalauja, jog teisejas suraSyty procesinius

dokumentus taip, kad jie atitikty jstatymy ir valstybinés kalbos reikalavimus
(Teisejy etikos kodekso 15 straipsnio 2 punktas). Be to, Teiséjy etikos kodekso
apibreztas pavyzdingumo principas, be kita ko, jpareigoja teisejg tobulinti savo
kalbos bei bendravimo kultarg (Teisejy etikos kodekso 14 straipsnio 10 punktas).

Siekiant uztikrinti teismy priimty procesiniy sprendimy kokybe, Teisejy tarybos 2016 m.
geguzés 27 d. nutarimu Nr. 13P-65(7.1.2) ,Del Rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty patvirtinimo*“ buvo patvirtinti Rekomenduojamy teismy
procesiniy sprendimy kokybes standartai. Rekomendacijose nurodyta, kad teismo
sprendime teisejas neturety moralizuoti, meéginti primesti savo asmeniniy etiniy,
moraliniy, religiniy, kitokiy jsitikinimy ar pasaulezitros. Teismo sprendimas turety bati
santdrus ir neSaliSkas, be sarkazmo ar | proceso dalyvius nukreipto humoro, dogmatisko
postringavimo, pompastikos ar retoriniy klausimy (2.6 ir 2.7 punktai). Be to, procesiniy
dokumenty turinys, be visy kity reikalavimy, turi atitikti ir etikos reikalavimus.

Komisija savo sprendimuose yra isaiskinusi, kad teisejas net ir sudétingose situacijose
turi iSlaikyti kantrybe, bendrauti dalykiSkai, nevartoti zodziy ar formuluociy, del kuriy gali
kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy. Teisejas visada turi apgalvoti savo sakomy
zodziy reikSme ir vengti su bylos nagrinéjimu nesusijusiy dalyky bei asmeniniy vertinimy.
Teisejas visose situacijose turi elgtis taip, kad buty iSsaugotas geras teisejo vardas ir
nepakenkta teismo autoritetui. Nagrinejamu atveju teismo procesiniame sprendime
pavartotas pasakymas ,atsakovas negali gyventi ant skaldos kravos ar Suns budoje” yra
nedalykiSkas ir neatitinka paminéty rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy
kokybes standarty.

Komisija rekomendavo teiséjui ateityje laikytis Teiséjy tarybos 2016 m. geguzes 27 d.
nutarimu Nr. 13P-65(7.1.2) patvirtinty Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy
kokybes standarty.



Kitoje byloje konstatuota, kad teisejos elgesys ir vieSai iSsakytos replikos yra
nesuderinamos su teisejams keliamais etikos reikalavimais ir yra pozymiy, jog
teiseja savo elgesiu pazeide Teisejy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos zmogui

(Teisejy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas), teisingumo ir neSaliSkumo
(Teisejy etikos kodekso 8 straipsnio 2, 3 ir 8 punktai) bei pavyzdingumo (Teisejy
etikos kodekso 14 straipsnio 5, 6 punktai) principy reikalavimus.

ISklausiusi civilinés bylos teismo posédzZio garso jraSa, jvertinusi teikime nurodytus
duomenis bei teiséjos paaiSkinimus, Komisija padaré iSvada, kad pareiSkéjo teikime
nurodytos aplinkybés dél teiséjos neetiSko elgesio iSsakant iSankstine nuomone apie
nagrinéjamos bylos baigtj, nepagarbiai pasisakant apie vienos i$ 3aliy atstova, taip pat
nekorektiSkai pasitlius vienos i Saliy advokatui paskaityti atsiliepimg, kad suzZinoty
teismy praktika, pasitvirtino.

IS nurodyto teismo posédzio garso jraSo nustatyta, kad dar neprasidéjus teismo
posedzZiui, kai garso jraSas dar neturéjo bati daromas, teiséja, kalbédama apie
nagrinéjamg civiline bylg, iSsako Salims replikas: ,Jeigu yra automobilio variklio defektas,
tai yra esminis trakumas, ir tokiu atveju ieSkinys visais atvejais yra tenkinamas.“ Taip pat
nustatyta, kad teiséja pasako pastabg dél advokato darbo: ,Zinokit, iSaugs bylingjimosi
iSlaidos, Zinau, kaip Sitas advokatas dirba, jis uz kiekvieng popieriy...“, teiséja pasiulo
vienos Salies advokatui paskaityti kolegos atsiliepima, kad suzinoty teismy praktika, kity
proceso dalyviy akivaizdoje.

Jvertinusi nurodytus duomenis, Komisija padaré iSvadg, kad, bendraudama su proceso
dalyviais, teiséja turéjo elgtis santdriau, dalykiSkiau, korektiSkiau, taip pat atsakingiau
vertinti savo pasisakymy reikSme.

@ Atkreiptinas démesys, kad Komisija, siekdama kuo platesnes teisejo
profesines etikos sklaidos, supazindina teismy bendruomene bei visuomene su
priimty sprendimy turiniu bei argumentais, po kiekvieno sprendimo paskelbimo
pateikdama trumpg pazeidimy apibudinimag bei teisinj vertinimg Teisejy etikos

kodekso aspektu. Be to, iSsami priimty sprendimy apzvalga pateikiama
teismams skirtame naujienlaiSkyje. Visi priimti sprendimai yra skelbiami
interneto puslapyje adresu https://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teiseju-
etikos-ir-drausmes-komisija.




Konsultacijos

Teiséjy konsultavimas del Teisejy etikos kodekso taikymo yra svarbi Komisijos veiklos
sritis. Vertindama individualig situacijg bei konkrecCias aplinkybes Komisija formuoja
rekomenduojamag tam tikro elgesio modelj, atitinkant] teisejo etikai keliamus reikalavimus.

@ 2023 m. Komisija suteike teiséjams 3 konsultacijas.

Viename iS paklausimy teiseja kreipesi klausdama, ar yra pagrindas nusisalinti
nuo bylos nagrinejimo, kai bylos Salimi yra: sutuoktinio, kuris eina RadviliSkio
rajono savivaldybés mero pareigas, darboviete (savivaldybés administracija ir jos
skyriai, padaliniai, savivaldybes |jstaigos), savivaldybées tarybos nariai, vietinés
Ziniasklaidos zurnalistai ir sutuoktinio politiniai oponentai.

Suteikdama konsultacijg Komisija pazyméjo, kad teiséjo nusiSalinimas yra procesinis
sprendimas. Komisija negali teiséjui patarti, kokj procesinj sprendimg konkreciu atveju
priimti, ji gali tik pateikti nuomone objektyvaus stebétojo poZzilriu. Susipazinusi su teisejos
praSyme nurodytomis aplinkybémis Komisija konstatavo, kad teiséjos praSyme nurodyti
atvejai, o batent, kai teiséjai paskirtose bylose viena i$ Saliy yra savivaldybés tarybos
nariai (praSyme nurodoma, kad teiséjos sutuoktinis nuo 2018 m. iki 2023 m. buvo
savivaldybés tarybos narys), vietinés Ziniasklaidos Zurnalistai (praSyme iSskiriami
Zurnalistai, raSe apie teiséjos sutuoktinj neigiamo pobddzZio straipsnius), teiséjos
sutuoktinio politiniai oponentai, gali objektyviam paSaliniam stebétojui kelti abejoniy dél
teiséjos neSaliSkumo.

Tuo tarpu del kity teisejos praSyme nurodyty atvejy, o butent, kai teisejai
paskirtose bylose viena iS Saliy yra savivaldybes administracija ir jos skyriali,
padaliniai (pvz., bylos del neveiksnumo nustatymo, dél zemés mokescCio
priteisimo, del iSkeldinimo), savivaldybes |staigos (pvz., paslaugas gyventojams

teikianCiy savivaldybes jmoniy pareiSkimai del skolos uz suteiktas paslaugas

nezinodama konkrecCiy kiekvieno ginco (bylos) aplinkybiy, vienareikSmiskos
iSvados / rekomendacijos del nusiSalinimo teisejai pateikti negali.

Konsultacijoje pabrézta, kad tik pats teismas (teiséjas), susipazines su konkreciomis
ginCo (bylos) aplinkybémis, gali spresti, ar yra jstatyme nenustatytos aplinkybés, kurios
kelia abejoniy dél teisejo neSaliSkumo. Galimybé nagrinéti bylg priklauso nuo teiséjo
vertinimo, ar jis gali neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir ar teiséjas atrodys neSaliSkai objektyviam
pasaliniam stebétojui.



Taip pat atsakyta teisejui, kuris kreipesi | Komisija prasydamas suteikti konsultacija, ar
teisejas, kaip pilietis, jstatymo nustatyta tvarka turi teise ginti savo pazeistas teises, ar
pretenzijos pateikime, praneSime policijai apie galimg nusikaltimg bei pirkéjo informavime
apie tai yra teisejo etikos pazeidimo pozymiy. PraSyme teisejas nurode, kad pagal
pirkimo—pardavimo sutartj jsigijo motociklg su esminiais daikto trukumais, kurie paaiskejo
veliau. Kadangi daikto fiziné buakle neatitiko apraSymo, teisejas kreipési | pardavejg su
praSymu taikyti restitucijg, taCiau nepavykus susitarti buvo kreiptasi | policijg del
ikiteisminio tyrimo pradejimo pagal Lietuvos Respublikos BK 182 straipsnio 1 dalj
(sukciavimas).

Komisija, teikdama Sig konsultacija, atkreipé teismy bendruomenes demesj, kad teiséjas,
dalyvaujantis tam tikrame ginCe (teismo procese ar spresdamas ginCg ne teisme),
kreipdamasis del ikiteisminio tyrimo pradejimo, turéty ypac atidziai vertinti savo teisine
reikSme turinCius veiksmus. Teisejas neturety sudaryti pagrindo kitiems manyti, kad jis
pasinaudoja savo pareigomis ir taip daro neleisting poveikj bylg nagrinéjanCiam teismui ar
ikiteisminj tyrimg atliekanCioms institucijoms. Teisejo elgesys turéty buati diskretiSkas,
padorus ir sgziningas. GinCuose (tiek teisminiuose, tiek ne teisme) del privaCiy interesy
teisejas turety siekti kompromiso, stengtis iSspresti konfliktg taikiai, parodyti savo
geranoriSkuma.

Taip pat buvo pateiktas praSymas suteikti konsultacijg, ar teiséjas, kurio
sutuoktinis toje pacioje jstaigoje taip pat dirba teiseju, gali laikinai eiti teismo

pirmininko pareigas arba abu teiséjai sutuoktiniai gali laikinai vienu metu eiti
teismo ir skyriaus pirmininky pareigas.

Atsakydama | praSyma suteikti konsultacijg, Komisija pazymejo, kad Teismy jstatymo 62
straipsnis numato, jog teisejas negali bati skiriamas dirbti teisme ar teismo skyriuje,
kuriame atitinkamai teismo pirmininku, pirmininko pavaduotoju arba skyriaus pirmininku
dirba jo sutuoktinis, vaikai (jvaikiai), tevai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseseres).
Komisija, jvertinusi pateikty klausimy pobud] bei atsizvelgusi | nustatytg teisin]
reguliavimg, daré iSvada, kad keliami klausimai iS esmés susije su teismo vidaus darbo
organizavimo reglamentavimo bei vykdymo aspektais, kuriy vertinti ir analizuoti teiséjy
etikos aspektu pagrindo nera. Komisijai taip pat nesuteikta teise aiskinti jstatymy
nuostaty. TacCiau Komisija atkreipé demesj, kad administravimo subjektai pagal teises
aktais jiems suteiktus jgaliojimus turi teise nuspresti dél vidinio administravimo priemoniy
pasirinkimo individualioje situacijoje, taip pat jiems suteikta teise, jvertinus konkrety atvejj,
priimti sprendima dél teismo vadovy pavadavimo tvarkos, nepazeidziant Teismy jstatyme
nustatyty apribojimuy.

Nors klausimai, del kuriy Komisijos buvo praSoma suteikti konsultacijg, iS esmes skiriasi,
taCiau apibendrinat galima formuluoti universalig teiséjo elgesio taisykle — teiséjo veikla,
nesusijusi su teisingumo vykdymu, bei jo privatus gyvenimas turety buti tokie, kad rizika,
jog iskils konfliktas del jo visuomeninio statuso, buty minimali.



@Atkreiptinas demesys, kad suteiktos konsultacijos, kaip ir Komisijos priimti
sprendimai, yra vieSinami Nacionalines teismy administracijos puslapyje adresu

https://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teiseju-etikos-ir-drausmes-komisija.

Prevencija

Komisija ypaC pabreéZia teiséjy profesinés etikos sklaidos svarbg. Komisija kas ketvirtj
teikia informacijg Lietuvos teismy naujienlaiSkiui, kuriame teiséjai turi galimybe susipazinti
su Komisijos priimtais sprendimais, suteiktomis konsultacijomis bei kita aktualia
informacija.

2023 m. vasario 10 d. Komisija kartu su Nacionaline teismy administracija organizavo
tarptautine konferencijg , Teiséjy profesiné etika“, kurioje Lietuvos ir uzsienio ekspertai
dalinosi patirtimi ir jZvalgomis Sia tema. Skaitydama praneSimg Sioje konferencijoje
Komisijos pirmininké pristaté atnaujinta Teisejy etikos kodekso praktikos vadova,
praneSimus konferencijoje taip pat skaité Utrechto universiteto profesorius Philip'as
Langbroek’as, Solnoko apygardos teismo teisejas Zoltan'as Rochlitz’'as. VDU Teises
fakulteto déstytojas, Lietuvos teisejy etikos ir drausmes komisijos narys doc. dr. Tomas
Berkmanas | teiséjo etika kvieté Zvilgtelti filosofo akimis. Vyko jdomi diskusija, kurioje, be
teisejy, teisés mokslininky, dalyvavo ir Lietuvos advokatlros bei prokuratiros atstovai.
Diskusijoje dalyvavo Komisijos narys Liudas Ramanauskas, Advokaty garbés teismo
pirmininké dr. Dalia Foigt-NorvaiSiené, Prokurory etikos komisijos ir Vidaus tyrimy
skyriaus vadovas Raimondas Petrauskas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teisejas Algis Norkunas ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesoré, buvusi teisejy ir
prokurory etikos komisijy naré prof. dr. Jurgita Pauzaite-Kulvinskiené. Diskusijos dalyviai
pabrézé ne tik balanso tarp etikos taisykliy ir teiséjo nepriklausomumo paieSkas, bet ir
jvairiy institucijy bendradarbiavimo svarba Sioje srityje.

Siekdama uZztikrinti Komisijos darbo praktikos sklaidg teiséjy bendruomenéje Komisijos
pirmininke veda mokymus teisejams.




2023 m. buvo organizuoti 4 mokymai, 2 i$S jy — pradedantiems teiséjams teiséjy etikos
aktualijy tema.
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